
 

10.1.4-378 

(1110) 

 
図 10.1.4-79(1) 渡り鳥季別予測衝突数（アカハラダカ：環境省モデル 令和 2 年秋季）   



 

10.1.4-379 

(1111) 

 
図 10.1.4-79(2) 渡り鳥季別予測衝突数（アカハラダカ：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-380 

(1112) 

 
図 10.1.4-79(3)  渡り鳥季別予測衝突数（アカハラダカ：環境省モデル 令和 4 年秋季） 

  



 

10.1.4-381 

(1113) 

 
図 10.1.4-79(4) 渡り鳥季別予測衝突数（アカハラダカ：由井モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-382 

(1114) 

 
    図 10.1.4-80(1) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-383 

(1115) 

 
図 10.1.4-80(2) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ：環境省モデル 令和 2 年秋季（東側））  



 

10.1.4-384 

(1116) 

図 10.1.4-80(3) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-385 

(1117) 

 
図 10.1.4-80(4) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ：由井モデル 令和 2 年秋季（東側））  



 

10.1.4-386 

(1118) 

 
図 10.1.4-80(5) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ：環境省モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-387 

(1119) 

 
図 10.1.4-80(6) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ：由井モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-388 

(1120) 

 
図 10.1.4-80(7) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ：環境省モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-389 

(1121) 

 
図 10.1.4-80(8) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ：環境省モデル 令和 4 年秋季（東側）） 

  



 

10.1.4-390 

(1122) 

 
図 10.1.4-80(9) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ：由井モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-391 

(1123) 

 
図 10.1.4-80(10) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ：由井モデル 令和 4 年秋季（東側）） 

  



 

10.1.4-392 

(1124) 

 

 
図 10.1.4-81(1) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-393 

(1125) 

 
図 10.1.4-81(2) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：環境省モデル 令和 2 年秋季（東側）） 

  



 

10.1.4-394 

(1126) 

 

 
図 10.1.4-81(3) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-395 

(1127) 

 
図 10.1.4-81(4) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：由井モデル 令和 2 年秋季（東側））  



 

10.1.4-396 

(1128) 

 
図 10.1.4-81(5) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：環境省モデル 令和 3 年春季） 

 



 

10.1.4-397 

(1129) 

 
図 10.1.4-81(6) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：環境省モデル 令和 3 年春季（東側）） 

  



 

10.1.4-398 

(1130) 

 

 
図 10.1.4-81(7) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：由井モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-399 

(1131) 

 
図 10.1.4-81(8) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：由井モデル 令和 3 年春季（東側））  



 

10.1.4-400 

(1132) 

 
図 10.1.4-81(9) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：環境省モデル 令和 4 年秋季） 

 



 

10.1.4-401 

(1133) 

 
図 10.1.4-81(10) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：環境省モデル 令和 4年秋季（東側）） 

  



 

10.1.4-402 

(1134) 

 

 
図 10.1.4-81(11) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：由井モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-403 

(1135) 

 
図 10.1.4-81(12) 渡り鳥季別予測衝突数（ハイタカ属の一種：由井モデル 令和 4 年秋季（東側））  



 

10.1.4-404 

(1136) 

 
図 10.1.4-82(1) 渡り鳥季別予測衝突数（オオタカ：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-405 

(1137) 

 
図 10.1.4-82(2) 渡り鳥季別予測衝突数（オオタカ：環境省モデル 令和 2 年秋季（東側）） 

  



 

10.1.4-406 

(1138) 

 
図 10.1.4-82(3) 渡り鳥季別予測衝突数（オオタカ：由井モデル 令和 2 年秋季） 

  



 

10.1.4-407 

(1139) 

 
図 10.1.4-82(4) 渡り鳥季別予測衝突数（オオタカ：由井モデル 令和 2 年秋季（東側）） 

  



 

10.1.4-408 

(1140) 

 
図 10.1.4-82(5)  渡り鳥季別予測衝突数（オオタカ：環境省モデル 令和 4 年秋季） 



 

10.1.4-409 

(1141) 

 
図 10.1.4-82(6) 渡り鳥季別予測衝突数（オオタカ：由井モデル 令和 4 年秋季） 

  



 

10.1.4-410 

(1142) 

 
図 10.1.4-83(1) 渡り鳥季別予測衝突数（サシバ：環境省モデル 令和 2 年秋季） 

  



 

10.1.4-411 

(1143) 

 
図 10.1.4-83(2) 渡り鳥季別予測衝突数（サシバ：環境省モデル 令和 2 年秋季（東側）） 

 



 

10.1.4-412 

(1144) 

 
図 10.1.4-83(3) 渡り鳥季別予測衝突数（サシバ：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-413 

(1145) 

 
図 10.1.4-83(4) 渡り鳥季別予測衝突数（サシバ：由井モデル 令和 2 年秋季（東側）） 

  



 

10.1.4-414 

(1146) 

 
図 10.1.4-83(5)  渡り鳥季別予測衝突数（サシバ：環境省モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-415 

(1147) 

 
図 10.1.4-83(6) 渡り鳥季別予測衝突数（サシバ：環境省モデル 令和 4 年秋季（東側）） 

 



 

10.1.4-416 

(1148) 

 
図 10.1.4-83(7) 渡り鳥季別予測衝突数（サシバ：由井モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-417 

(1149) 

 
図 10.1.4-83(8) 渡り鳥季別予測衝突数（サシバ：由井モデル 令和 4 年秋季（東側）） 

  



 

10.1.4-418 

(1150) 

 
図 10.1.4-84(1) 渡り鳥季別予測衝突数（ノスリ：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-419 

(1151) 

 
図 10.1.4-84(2) 渡り鳥季別予測衝突数（ノスリ：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-420 

(1152) 

 
図 10.1.4-84(3) 渡り鳥季別予測衝突数（ノスリ：由井モデル 令和 2 年秋季） 

  



 

10.1.4-421 

(1153) 

 
図 10.1.4-84(4) 渡り鳥季別予測衝突数（ノスリ：由井モデル 令和 2 年秋季（東側）） 

  



 

10.1.4-422 

(1154) 

 
図 10.1.4-84(5)  渡り鳥季別予測衝突数（ノスリ：環境省モデル 令和 3 年春季） 



 

10.1.4-423 

(1155) 

 
図 10.1.4-84(6) 渡り鳥季別予測衝突数（ノスリ：環境省モデル 令和 3 年春季（東側））  



 

10.1.4-424 

(1156) 

 
図 10.1.4-84(7) 渡り鳥季別予測衝突数（ノスリ：由井モデル 令和 3 年春季） 

  



 

10.1.4-425 

(1157) 

 
図 10.1.4-84(8) 渡り鳥季別予測衝突数（ノスリ：由井モデル 令和 3 年春季（東側））  



 

10.1.4-426 

(1158) 

 
図 10.1.4-84(9)  渡り鳥季別予測衝突数（ノスリ：環境省モデル 令和 4 年秋季） 



 

10.1.4-427 

(1159) 

 
図 10.1.4-84(10) 渡り鳥季別予測衝突数（ノスリ：由井モデル 令和 4 年秋季） 

  



 

10.1.4-428 

(1160) 

 
図 10.1.4-85(1) 渡り鳥季別予測衝突数（チョウゲンボウ：環境省モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-429 

(1161) 

 
図 10.1.4-85(2) 渡り鳥季別予測衝突数（チョウゲンボウ：由井モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-430 

(1162) 

 
図 10.1.4-86(1) 渡り鳥季別予測衝突数（チゴハヤブサ：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-431 

(1163) 

 
図 10.1.4-86(2) 渡り鳥季別予測衝突数（チゴハヤブサ：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-432 

(1164) 

 
図 10.1.4-86(3)  渡り鳥季別予測衝突数（チゴハヤブサ：環境省モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-433 

(1165) 

 
図 10.1.4-86(4) 渡り鳥季別予測衝突数（チゴハヤブサ：由井モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-434 

(1166) 

 

図 10.1.4-87(1) 渡り鳥季別予測衝突数（カルガモ：環境省モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-435 

(1167) 

 

図 10.1.4-87(2) 渡り鳥季別予測衝突数（カルガモ：由井モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-436 

(1168) 

 

図 10.1.4-88(1) 渡り鳥季別予測衝突数（カモ科の一種：環境省モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-437 

(1169) 

 

図 10.1.4-88(2) 渡り鳥季別予測衝突数（カモ科の一種：由井モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-438 

(1170) 

 

図 10.1.4-89(1) 渡り鳥季別予測衝突数（ナベヅル：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-439 

(1171) 

 

図 10.1.4-89(2) 渡り鳥季別予測衝突数（ナベヅル：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-440 

(1172) 

 

図 10.1.4-90(1) 渡り鳥季別予測衝突数（ツル属の一種：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-441 

(1173) 

 

図 10.1.4-90(2) 渡り鳥季別予測衝突数（ツル属の一種：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-442 

(1174) 

 

図 10.1.4-91(1) 渡り鳥季別予測衝突数（ヒヨドリ：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-443 

(1175) 

 

図 10.1.4-91(2) 渡り鳥季別予測衝突数（ヒヨドリ：環境省モデル 令和 2 年秋季（東側））  



 

10.1.4-444 

(1176) 

 

図 10.1.4-91(3) 渡り鳥季別予測衝突数（ヒヨドリ：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-445 

(1177) 

 

図 10.1.4-91(4) 渡り鳥季別予測衝突数（ヒヨドリ：由井モデル 令和 2 年秋季（東側））  



 

10.1.4-446 

(1178) 

 

図 10.1.4-91(5) 渡り鳥季別予測衝突数（ヒヨドリ：環境省モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-447 

(1179) 

 

図 10.1.4-91(6) 渡り鳥季別予測衝突数（ヒヨドリ：由井モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-448 

(1180) 

 

図 10.1.4-91(7) 渡り鳥季別予測衝突数（ヒヨドリ：環境省モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-449 

(1181) 

 

図 10.1.4-91(8) 渡り鳥季別予測衝突数（ヒヨドリ：環境省モデル 令和 4 年秋季（東側））  



 

10.1.4-450 

(1182) 

 

図 10.1.4-91(9) 渡り鳥季別予測衝突数（ヒヨドリ：由井モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-451 

(1183) 

 

図 10.1.4-91(10) 渡り鳥季別予測衝突数（ヒヨドリ：由井モデル 令和 4 年秋季（東側））  



 

10.1.4-452 

(1184) 

 

図 10.1.4-92(1) 渡り鳥季別予測衝突数（ツグミ属の一種：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-453 

(1185) 

 

図 10.1.4-92(2) 渡り鳥季別予測衝突数（ツグミ属の一種：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-454 

(1186) 

 

図 10.1.4-92(3) 渡り鳥季別予測衝突数（ツグミ属の一種：環境省モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-455 

(1187) 

 

図 10.1.4-92(4) 渡り鳥季別予測衝突数（ツグミ属の一種：由井モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-456 

(1188) 

 

図 10.1.4-93(1) 渡り鳥季別予測衝突数（アトリ：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-457 

(1189) 

 

図 10.1.4-93(2) 渡り鳥季別予測衝突数（アトリ：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-458 

(1190) 

 

図 10.1.4-93(3) 渡り鳥季別予測衝突数（アトリ：環境省モデル 令和 3 年春季） 



 

10.1.4-459 

(1191) 

 

図 10.1.4-93(4) 渡り鳥季別予測衝突数（アトリ：由井モデル 令和 3 年春季） 



 

10.1.4-460 

(1192) 

 

図 10.1.4-94(1) 渡り鳥季別予測衝突数（アマツバメ：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-461 

(1193) 

 

図 10.1.4-94(2) 渡り鳥季別予測衝突数（アマツバメ：由井モデル 令和 2 年秋季） 



 

10.1.4-462 

(1194) 

 

図 10.1.4-94(3) 渡り鳥季別予測衝突数（アマツバメ：環境省モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-463 

(1195) 

 

図 10.1.4-94(4) 渡り鳥季別予測衝突数（アマツバメ：由井モデル 令和 3 年春季） 



 

10.1.4-464 

(1196) 

 

図 10.1.4-94(5) 渡り鳥季別予測衝突数（アマツバメ：環境省モデル 令和 4 年秋季）  



 

10.1.4-465 

(1197) 

 

図 10.1.4-94(6) 渡り鳥季別予測衝突数（アマツバメ：由井モデル 令和 4 年秋季） 



 

10.1.4-466 

(1198) 

 

図 10.1.4-95(1) 渡り鳥季別予測衝突数（サンショウクイ属の一種：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-467 

(1199) 

 

図 10.1.4-95(2) 渡り鳥季別予測衝突数（サンショウクイ属の一種：環境省モデル 令和 2年秋季(東側)）  



 

10.1.4-468 

(1200) 

 

図 10.1.4-95(3) 渡り鳥季別予測衝突数（サンショウクイ属の一種：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-469 

(1201) 

 

図 10.1.4-95(4)渡り鳥季別予測衝突数（サンショウクイ属の一種：由井モデル令和 2 年秋季（東側））  



 

10.1.4-470 

(1202) 

 

図 10.1.4-96(1) 渡り鳥季別予測衝突数（イワツバメ：環境省モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-471 

(1203) 

 

図 10.1.4-96(2) 渡り鳥季別予測衝突数（イワツバメ：環境省モデル 令和 2 年秋季（東側））  



 

10.1.4-472 

(1204) 

 

図 10.1.4-96(3) 渡り鳥季別予測衝突数（イワツバメ：由井モデル 令和 2 年秋季）  



 

10.1.4-473 

(1205) 

 

図 10.1.4-96(4) 渡り鳥季別予測衝突数（イワツバメ：由井モデル 令和 2 年秋季（東側））  



 

10.1.4-474 

(1206) 

 

図 10.1.4-96(5) 渡り鳥季別予測衝突数（イワツバメ：環境省モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-475 

(1207) 

 

図 10.1.4-96(6) 渡り鳥季別予測衝突数（イワツバメ：由井モデル 令和 3 年春季）  



 

10.1.4-476 

(1208) 

 爬虫類 

重要な種として、現地調査により 2 種を確認している。事業の実施による重要な爬虫類

への環境影響要因として、以下の 4 点を抽出した。また、影響予測を行った重要な種の選

定状況は表 10.1.4-75のとおりである。なお、予測の対象は現地調査により確認した重要

な種とし、環境予測は表 10.1.4-76 のとおりである。 

 

・改変による生息環境の減少・喪失 

・工事関係車両への接触 

・移動経路の遮断・阻害 

・濁水の流入による生息環境の悪化 

 

表 10.1.4-75 環境影響要因の選定（重要な爬虫類） 

種名 

環境影響要因 

改変による 

生息環境の 

減少・喪失 

工事関係車両 

への接触 

移動経路の 

遮断・阻害 

濁水の流入に

よる生息環境

の悪化 

ニホンイシガメ ○ ○ ○ ○ 

ニホンスッポン ○ － － ○ 

注：「○」は選定、「－」は選定しないことを示す。 

 

表 10.1.4-76(1) 重要な爬虫類への影響予測（ニホンイシガメ） 

分布・生態学的特徴 

本州、四国、九州および佐渡島、淡路島、隠岐、見島、対馬、壱岐、五島列島などに分布する。平地よりも山間

部や山麓部に多い。湧水のある池や山間湖沼、田んぼや周囲の小川でもよく見かける。水生動物やその死体、水草

や果実など何でも食べる雑食性である。春と秋に水中で交尾する。5～8 月に 1～3 回産卵し、一回の卵数は 4～10

個である。 

【参考文献】 

「山渓ハンディ図鑑 10 日本のカメ・トカゲ・ヘビ」（山と渓谷社、平成 19 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、秋季に 6 地点 9 個体（成体）、春季に 2 地点 3 個体（成体）を確認した。生息環

境は、河川等の水辺付近であり、舗装道路でも確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧）④：準（準絶滅危惧）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみでの確認であり、生息地は直接改変しないことから、改変による減

少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

工事関係車両への

接触 

対象事業実施区域外の確認ではあるが、工事関係車両が本種の確認した舗装道路を通過し、

通行車両へ接触する可能性がある。しかしながら、本種の行動圏は狭いこと、工事関係車両の

通行は工事実施中の一時的なものであることから、工事関係車両へ接触する可能性は低く、影

響は小さいものと予測する。さらに、環境保全措置として工事関係車両の低速走行の励行によ

り、工事関係車両への接触を防ぐことから、影響は低減できるものと予測する。  

移動経路の遮断・

阻害 

対象事業実施区域外のみの確認であるが、事業実施による搬入路の存在及び側溝への落下に

より、移動経路が遮断・阻害される可能性がある。しかしながら、道路脇等の排水施設は、落

下後の這い出しが可能となるような設計を極力採用する等の環境保全措置を講じることから、

移動経路の遮断・阻害を低減できるものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、確認された生息地は、対象事業実施区域から 4 ㎞以上離れており、また、風力発電機

及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流出防止柵等を設置す

ること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水流出を防止すること

から、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 

 

  



 

10.1.4-477 

(1209) 

表 10.1.4-76(2) 重要な爬虫類への影響予測（ニホンスッポン） 

分布・生態学的特徴 

本州、四国、九州、および壱岐、奄美大島、徳之島、沖縄島、久米島、伊平屋島、南大東島、石垣島、西表島、

与那国島に分布する。ゆるやかな河川や湖沼に生息する。飼育下では植物質も食べるが、野生ではほぼ肉食で、貝

類や甲殻類、水生昆虫、魚類や両生類を食べる。春から初夏に交尾し、交尾後 2 か月ほど経って産卵するらしい。

一度に 5～40 個の卵を産む。 

【参考文献】 

「山渓ハンディ図鑑 10 日本のカメ・トカゲ・ヘビ」（山と渓谷社、平成 19 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、夏季と春季に魚類調査地点 W6 で各 1 個体（成体）を確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：DD（情報不足）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみでの確認であり、生息地は直接改変しないことから、改変による減

少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、確認された生息地は、対象事業実施区域から 3～4 ㎞離れており、また、風力発電機

及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流出防止柵等を設置す

ること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水流出を防止すること

から、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 

  



 

10.1.4-478 

(1210) 

 両生類 

重要な種として、現地調査により 3 種を確認している。事業の実施による重要な両生類

への環境影響要因として、以下の 4 点を抽出した。また、影響予測を行った重要な種の選

定状況は表 10.1.4-77のとおりである。なお、予測の対象は現地調査により確認した重要

な種とし、影響予測は表 10.1.4-78 のとおりである。 
 

・改変による生息環境の減少・喪失 

・工事関係車両への接触 

・移動経路の遮断・阻害 

・濁水の流入による生息環境の悪化 
 

表 10.1.4-77 環境影響要因の選定（重要な両生類） 

種名 

環境影響要因 

改変による 

生息環境の 

減少・喪失 

工事関係車両

への接触 

移動経路の 

遮断・阻害 

濁水の流入に

よる生息環境

の悪化 

アカハライモリ ○ ○ ○ ○ 

ニホンヒキガエル ○ ○ ○ ○ 

トノサマガエル ○ ○ ○ ○ 

注：「○」は選定を示す。 

 

  



 

10.1.4-479 

(1211) 

表 10.1.4-78(1) 重要な両生類への影響予測（アカハライモリ） 

分布・生態学的特徴 

本州、四国、九州（屋久島が南限）に分布する。池、水田、湿地等の水中に多いが、山間の自然公園及び林道の

側溝等でも見られる。動物質のものなら何でも食べる。繁殖期は 4～7 月である。産卵場所は落ち葉及び水草であ

る。一回の産卵数は数個～40個程だが、繁殖期間中に数回産卵する。幼生は夏から秋にかけて変態して上陸する。 

【参考文献】 

「山渓ハンディ図鑑 9 日本のカエル＋サンショウウオ類」（山と渓谷社、平成 14 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域内において、冬季に 1 地点で 1 個体（成体）を確認したが、改変区域内での確認はなかった。

対象事業実施区域外では、夏季に計 3 地点で 3 個体（成体）、秋季計 8 地点で 26 個体（成体、死体）、冬季に 1 個

体（成体）、春季に 10 地点で 18 個体（成体、死体）を確認した。生息環境は、谷筋から側溝、集水桝等の水辺環

境であった。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧） ④：準（準絶滅危惧）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域内の樹林環境周囲の湿地環境において確認していることから、改変による

乾燥化等により、生息に適した湿地環境の悪化や減少の可能性があると考える。しかしなが

ら、改変箇所は、風車ヤード部及び搬入路の連続した細長い形状であり、一部を除く面的な広

がりのある形状ではないこと、対象事業実施区域外においても、複数地点で確認していること

から、改変による個体群への影響は小さいものと予測する。 

工事関係車両への

接触 

対象事業実施区域内においても確認しており、工事関係車両が本種を確認した樹林環境周囲

の湿地を通過し、通行車両へ接触する可能性がある。しかしながら、本種の行動圏は狭いこ

と、工事関係車両の通行は工事実施中の一時的なものであることから、工事関係車両へ接触す

る可能性は低く、影響は小さいものと予測する。さらに、環境保全措置として工事関係車両の

低速走行の励行により、工事関係車両への接触を防ぐことから、影響は低減できるものと予測

する。 

移動経路の遮断・

阻害 

対象事業実施区域内においても確認しており、事業実施による搬入路の存在及び側溝への落

下により、移動経路が遮断・阻害される可能性がある。しかしながら、道路脇等の排水施設

は、落下後の這い出しが可能となるような設計を極力採用する等の環境保全措置を講じること

から、移動経路の遮断・阻害を低減できるものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境である湿地環境は、濁水の流入により生息環境が悪化する可能性がある。し

かしながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土

砂流出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより

濁水流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測す

る。 

  



 

10.1.4-480 

(1212) 

表 10.1.4-78(2) 重要な両生類への影響予測（ニホンヒキガエル） 

分布・生態学的特徴 

本州（近畿以西）、四国、九州に分布する。海岸から高山まで広範囲に生息する。平野、山地の畑、森林等の物

陰、落ち葉の下等にすむ。ミミズ及び小昆虫等を主に食べる。繁殖期は 10 月～翌年 5 月である。産卵場所は沼、

水溜まり、水田等である。卵塊は紐状で卵数は 6,000～14,000 個。幼生は 1～3 か月で変態して上陸する。 

【参考文献】 

「山渓ハンディ図鑑 9 日本のカエル＋サンショウウオ類」（山と渓谷社、平成 14 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域内において、早春季に 1 地点で 100 個体（幼生）、春季に 2 地点 110 個体の幼生及び幼体を確

認し、このうち、改変区域内では 1 地点 10 個体の幼体を確認した。対象事業実施区域外において、早春季及び春

季に 7 地点で卵塊、幼生及び成体を確認した。 

生息環境は、谷筋から側溝、集水桝等の水辺環境であった。生息環境は、広葉樹、植林内及び谷筋から側溝、集

水桝等の水辺環境であった。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域内外の樹林地周囲及び改変区域内の水辺においても確認していることか

ら、改変による樹木伐採等の改変により、生息環境の減少の可能性があると考える。しかしな

がら、本種の生息環境である樹林環境を改変するものの（樹林環境の改変面積 18.12ha）、改

変箇所は、風車ヤード部及び搬入路の連続した細長い形状であり、一部を除く面的な広がりの

ある形状ではないこと、対象事業実施区域外においても、複数地点で確認していることから、

改変による個体群への影響は小さいものと予測する。また、環境保全措置として、風力発電機

の設置箇所及び搬入路の設置に伴う樹木の伐採は最小限にとどめることから、改変による生息

環境の減少・喪失による本種への影響は低減できるものと予測する。 

工事関係車両への

接触 

対象事業実施区域内においても確認しており、工事関係車両が本種の確認した樹林地周囲を

通過することから、通行車両へ接触する可能性がある。しかしながら、本種の行動圏は狭いこ

と、工事関係車両の通行は工事実施中の一時的なものであることから、工事関係車両へ接触す

る可能性は低く、影響は小さいものと予測する。さらに、環境保全措置としての工事関係車両

の低速走行の励行により、工事関係車両への接触を防ぐことから、影響は低減できるものと予

測する。 

移動経路の遮断・

阻害 

対象事業実施区域内においても確認しており、事業実施による搬入路の存在及び側溝への落

下により、移動経路が遮断・阻害される可能性がある。しかしながら、道路脇等の排水施設

は、落下後の這い出しが可能となるような設計を極力採用する等の環境保全措置を講じること

から、移動経路の遮断・阻害を低減できるものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息や産卵場所となる水たまり等の湿地環境は、濁水の流入により生息環境が悪化す

る可能性がある。しかしながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関して

は、必要に応じて土砂流出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを

設置することにより濁水流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減

できるものと予測する。 

 

  



 

10.1.4-481 

(1213) 

表 10.1.4-78(3) 重要な両生類への影響予測（トノサマガエル） 

分布・生態学的特徴 

本州（仙台平野から関東平野を除く）、四国、九州に分布する。平地や低山の沼や田んぼに生息する。繁殖は 4～

7 月に行われる。産卵場所は田んぼや沼である。卵塊は大きく、卵数は 2,000～3,000 個。幼生は 7～9 月にかけて

変態して上陸する。 

【参考文献】 

「山渓ハンディ図鑑 9 日本のカエル＋サンショウウオ類」（山と渓谷社、平成 14 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、夏季に 2 地点で 2 個体（成体）、春季に 2 地点 2 個体（成体、鳴き声）を確認し

た。対象事業実施区域内での確認はなかった。 

生息環境は、成体は樹林部の林縁及び林道、道路沿い等で、鳴き声は水辺環境で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧） ④：準（準絶滅危惧）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域の周囲の樹林環境及び湿地環境においても確認していることから、改変に

よる乾燥化等により、生息に適した湿地環境の悪化や減少の可能性があると考える。しかしな

がら、本種の生息環境である樹林環境を改変するものの（樹林環境の改変面積 18.12ha）、改

変箇所は、風車ヤード部及び搬入路の連続した細長い形状であり、一部を除く面的な広がりの

ある形状ではないこと、周囲には同様の樹林環境及び湿地環境が残存することから、改変によ

る個体群への影響は小さいものと予測する。 

工事関係車両への

接触 

対象事業実施区域の周囲の樹林環境及び湿地環境においても確認していることから、搬入路

の建設により、通行車両と接触する可能性がある。しかしながら、工事関係車両の通行は工事

実施中の一時的なものであることや、本種の生息環境は主に事業地周囲であることから、工事

関係車両へ接触する可能性は低く、影響は小さいものと予測する。さらに、環境保全措置とし

て工事関係車両の低速走行の励行により、工事関係車両への接触を防ぐことから、影響は低減

できるものと予測する。 

移動経路の遮断・

阻害 

対象事業実施区域外の確認であり、本種は主に平地に生息するものの、山地の尾根部でも確

認されていることから、搬入路を敷設することで、側溝への落下等による移動経路が遮断・阻

害される可能性がある。しかしながら、本種の生息環境は主に事業地周囲であることから、影

響は小さいものと予測する。また、道路脇等の排水施設は、落下後の這い出しが可能となるよ

うな設計を極力採用する等の環境保全措置を講じることから、移動経路の遮断・阻害を低減で

きるものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息や産卵場所となる水田等の湿地環境は、濁水の流入により生息環境が悪化する可

能性がある。しかしながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、

必要に応じて土砂流出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置

することにより濁水流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減でき

るものと予測する。 
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 昆虫類 

重要な種として、現地調査により 6 種を確認している。事業の実施による重要な昆虫類

への環境影響要因として、以下の 2 点を抽出した。また、影響予測を行った重要な種の環

境影響要因の選定状況は表 10.1.4-79のとおりである。なお、予測の対象は現地調査によ

り確認した重要な種とし、影響予測は表 10.1.4-80 のとおりである。 

 

・改変による生息環境の減少・喪失 

・濁水の流入による生息環境の悪化 

 

表 10.1.4-79 環境影響要因の選定（重要な昆虫類） 

種名 

環境影響要因 

改変による 

生息環境の 

減少・喪失 

濁水の流入に

よる生息環境

の悪化 

コガタノゲンゴロウ － ○ 

シマゲンゴロウ － ○ 

コマルケシゲンゴロウ － ○ 

トラフカミキリ ○ － 

ヤマトアシナガバチ ○ － 

ナミルリモンハナバチ ○ － 

注：「○」は選定、「－」は該当しないことを示す。 

 

表 10.1.4-80(1) 重要な昆虫類への影響予測（コガタノゲンゴロウ） 

分布・生態学的特徴 

日本国内では、本州（関東地方以西）から南西諸島にかけて分布する。水生植物が豊富な浅い止水域を好むが、

水生植物がない水たまりや、河川の岸際の植生帯等でも見られる。本土では一時期絶滅寸前となったものの、近年

になって九州や本州西部では増加している。幼虫は主に初夏に確認されている。 

【参考文献】 

「ネイチャーガイド日本の水生昆虫」（文一総合出版、令和 2 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、夏季に 1 地点 1 個体、秋に 2 地点 6 個体、春季に 1 地点 4 個体を確認した。対象

事業実施区域内での確認はなかった。ため池や河川で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：VU（絶滅危惧Ⅱ類）   

影響予測 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息場となる河川等の水辺環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。

しかしながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて

土砂流出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することによ

り濁水流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測

する。 
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表 10.1.4-80(2) 重要な昆虫類への影響予測（シマゲンゴロウ） 

分布・生態学的特徴 

日本国内では、北海道（南部）から南西諸島（宝島以北）にかけて分布する。植物が豊富な止水域に生息し、水

質が良好で浅く開けた浅い湿地を好む。幼虫は 5～7 月頃、新成虫は 8 月頃出現する。越冬は陸上で行う。成虫は

灯火にもよく飛来する。 

【参考文献】 

「ネイチャーガイド日本の水生昆虫」（文一総合出版、令和 2 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、秋季に 1 地点 1 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。耕作

放棄地に形成された湿地環境で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧）   

影響予測 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息場となる河川等の水辺環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。

しかしながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて

土砂流出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することによ

り濁水流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測

する。 

 

表 10.1.4-80(3) 重要な昆虫類への影響予測（コマルケシゲンゴロウ） 

分布・生態学的特徴 

日本国内では、本州から南西諸島にかけて分布する。植物が豊富な止水域に生息する。池沼の岸際や、休耕田に

できた極めて浅い湿地環境を好む。産地はやや局所的だが、生息地での個体数は一般的に少なくない。 

【参考文献】 

「ネイチャーガイド日本の水生昆虫」（文一総合出版、令和 2 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、春季に 1 地点 1 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。耕作

放棄地に形成された湿地環境で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧）  

影響予測 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息場となる河川等の水辺環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。

しかしながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて

土砂流出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することによ

り濁水流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測

する。 

 

表 10.1.4-80(4) 重要な昆虫類への影響予測（トラフカミキリ） 

分布・生態学的特徴 

日本国内では、北海道から南西諸島にかけて分布する。成虫は 7～9 月にかけて、日中にクワの生木の樹幹下部

で見られることが多い。過去には普通に見られたが、養蚕業の衰退によりクワの植栽が減少し、本種も著しく減少

している。野生のヤマグワ等で発生することもある。 

 

【参考文献】 

「改訂・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 －鹿児島県レッドデータブック 2016－」（鹿児島県、

平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、夏季に 1 地点 1 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。伐開

地で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変による減少・喪失の可能性は小さいものと予測

する。しかしながら、本種はクワ類に依存する種であり、野生のヤマグワ等が対象事業実施区

域内の樹林地にも生育している可能性がある。改変区域内に野生のクワ類が生育していた場

合、伐採を避けるあるいは移植する等を講じることにより、改変による影響を低減できるもの

と予測する。 
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表 10.1.4-80(5) 重要な昆虫類への影響予測（ヤマトアシナガバチ） 

分布・生態学的特徴 

本州から南西諸島にかけて分布し、3 亜種に分類されている。このうち、原名亜種が本州から奄美大島にかけて

分布する。一般に低山地に生息し、地域によっては平地や人家付近にも比較的普通に見られることもある。越冬し

た女王は 4 月に分散し、5 月上～中旬に造巣する。働きバチは 6～7 月、雄と新女王は 7～8 月に羽化する。巣は草

木の茎や細枝、葉裏、軒下、岩陰等に下向きの巣をつくる。 

 

【参考文献】 

「図説 社会性カリバチの生態と進化」（北海道大学図書刊行会、平成 7 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、夏季に 5 地点 5 個体、秋に 1 地点 1 個体を確認した。対象事業実施区域内での確

認はなかった。主に耕作地周囲で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：DD（情報不足）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変による減少・喪失の可能性は小さいものと予測

する。本種は主に草地環境に生息するが、事業地周囲には同様の環境が広がっていること、ま

た、対象事業実施区域内はほぼ樹林環境であることから、事業実施による本種への影響は小さ

いものと予測する。 

 

表 10.1.4-80(6) 重要な昆虫類への影響予測（ナミルリモンハナバチ） 

分布・生態学的特徴 

本州、四国、九州、大隅諸島に分布する。労働寄生性で、成虫は 7～10 月に出現する。寄主は解明されていない

が、ハナバチ類のスジボソフトハナバチに労働寄生すると考えられている。成虫は各種の花へ訪花する。 

【参考文献】 

「日本産ハナバチ図鑑」（文一総合出版、平成 26 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、夏季に 1 地点 1 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。林道

沿いの乾燥した環境で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：DD（情報不足）  

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変による減少・喪失の可能性は小さいものと予測

する。本種は里山環境に生息することが多いが、事業地周囲には同様の環境が広がっているこ

と、また、対象事業実施区域内はほぼ樹林環境であることから、事業実施による本種への影響

は小さいものと予測する。 
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 魚類 

重要な種として、現地調査により 3 種を確認している。事業の実施による重要な魚類へ

の環境影響要因として、以下の 1 点を抽出した。また、影響予測を行った重要な種の選定

状況は表 10.1.4-81のとおりである。なお、予測の対象は現地調査により確認した重要な

種とし、影響予測は表 10.1.4-82 のとおりである。 

 

・改変による生息環境の減少・喪失 

・濁水の流入による生息環境の悪化 

 

表 10.1.4-81 環境影響要因の選定（重要な魚類） 

種名 

環境影響要因 

改変による 

生息環境の 

減少・喪失 

濁水の流入によ

る生息環境の悪

化 

ドジョウ ○ ○ 

アリアケギバチ ○ ○ 

オオヨシノボリ ○ ○ 

注：「○」は選定を示す。 

 

表 10.1.4-82(1) 重要な魚類への影響予測（ドジョウ） 

分布・生態学的特徴 

日本列島に広く生息するが、自然分布域の詳細は不明である。池沼や水路、水田、河川中・下流域に生息する。

植物が豊富な止水域を好む。繁殖期は 5～8 月で、高水温の湿地や水田に移動して産卵する。冬季には水路や池沼

で越冬するが、水分があれば土中に潜って越冬する。条件が良ければ 1 年で成熟し、水田域での寿命は 1～2 年と

考えられるが、山間の池沼等では、より長寿と考えられる大型の個体もみられる。 

 

【参考文献】 

「日本のドジョウ」（山と渓谷社、平成 29 年） 

確認状況及び主な生息環境 

夏季に W4（大里川）で 2 個体、秋季に W4（大里川）、W6（甲突川）で計 31 個体、春季に W4（大里川）で 27 個

体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。生息環境は、主に水際植生帯の周囲であった。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧） ④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外の河川での確認であり、生息地は直接改変をしないことから、改変によ

る減少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流

出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水

流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 
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表 10.1.4-82(2) 重要な魚類への影響予測（アリアケギバチ） 

分布・生態学的特徴 

日本固有種で、九州西部の福岡県那珂川から鹿児島県川内川、および宮崎県大淀川に生息する。河川中流域の流

れの緩やかな場所や、用水路等に生息する。夜行性で、抽水植物帯や、浮石、石垣の間等に潜んでいる。繁殖期は

6～8 月である。 

 

【参考文献】 

「日本の淡水魚」（山と渓谷社、平成 27 年） 

確認状況及び主な生息環境 

夏季に W8（市比野川）で 7 個体、秋季に W8（市比野川）で 3 個体、春季に W8（市比野川）で 5 個体を確認し

た。対象事業実施区域内での確認はなかった。生息環境は、主に水際植生帯周囲の流れが緩やかとなる箇所であっ

た。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：VU（絶滅危惧Ⅱ類） ④：I 類（絶滅危惧 I 類）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外の河川での確認であり、生息地は直接改変をしないことから、改変によ

る減少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流

出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水

流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 

 

表 10.1.4-82(3) 重要な魚類への影響予測（オオヨシノボリ） 

分布・生態学的特徴 

日本固有種で、宮城県以南の太平洋側及び青森県以南の日本海側の本州、四国、九州に分布する。河川上・中流

域の流れの速い瀬等の急流部に生息する。比較的大河川に多い傾向がある。他のヨシノボリ類と同様、石の下に巣

穴をつくり産卵する。両側回遊を行い、ふ化仔魚はすぐに降海し、2～3 か月後に 15～20mm 程度に成長して河川を

遡上する。ダム湖等により陸封個体群が生じる場合があり、陸封個体は回遊性の個体よりも小型である。雑食性

で、付着藻類や水生昆虫等を捕食する。 

 

【参考文献】 

「日本の淡水魚」（山と渓谷社、平成 27 年） 

確認状況及び主な生息環境 

夏季に W3（大里川）で 4個体、秋季に W3（大里川）、W6（甲突川）、W8（市比野川）で計 18 個体、春季に W3（大

里川）、W4（大里川）、W5（神之川）、W6（甲突川）、W7（戸板之川）、W8（市比野川）で計 44 個体を確認した。対象

事業実施区域内での確認はなかった。生息環境は、早瀬あるいは平瀬の礫下であった。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外の河川での確認であり、生息地は直接改変をしないことから、改変によ

る減少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流

出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水

流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 

  



 

10.1.4-487 

(1219) 

 底生動物 

重要な種として、現地調査により 7 種を確認した。事業の実施による重要な底生動物へ

の環境影響要因として、以下の 2 点を抽出した。また、影響予測を行った重要な種の選定

状況は表 10.1.4-83のとおりである。なお、予測の対象は現地調査により確認した重要な

種とし、影響予測は表 10.1.4-84 のとおりである。 

 

・改変による生息環境の減少・喪失 

・濁水の流入による生息環境の悪化 
 

表 10.1.4-83 環境影響要因の選定（重要な底生動物） 

種名 

環境影響要因 

改変による生息環

境の減少・喪失 

濁水の流入による生

息環境の悪化 

チリメンカワニナ ○ ○ 

イボビル ○ ○ 

ヤマトヌマエビ ○ ○ 

キイロヤマトンボ ○ ○ 

キボシケシゲンゴロウ ○ ○ 

クロゲンゴロウ ○ ○ 

コガタノゲンゴロウ ○ ○ 

注：「○」は選定を示す。 
 
 

表 10.1.4-84(1) 重要な底生動物への影響予測（チリメンカワニナ） 

分布・生態学的特徴 

本州から九州にかけて分布する。流れの緩やかな川や池沼等の砂泥底・泥底に生息する。礫、木杭、水草等に付

着するほか、砂泥底や泥底にもみられる。 

【参考文献】 

「日本産淡水貝類図鑑 ①琵琶湖・淀川産の淡水貝類 改訂版」（ピーシーズ、平成 21 年） 

確認状況及び主な生息環境 

秋季に W6（甲突川）で 1個体、春季に W6（甲突川）で 1個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかっ

た。水際付近の植生の砂底で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外の河川での確認であり、生息地は直接改変をしないことから、改変に

よる減少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流

出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水

流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 
 

  



 

10.1.4-488 

(1220) 

表 10.1.4-84(2) 重要な底生動物への影響予測（イボビル） 

分布・生態学的特徴 

日本全国での分布については、未だ情報が少なく、国内での分布状況はよく分かっていない。生息環境は、止水

性の池に生息し、落ち葉や底石の表面に付着生活する。 

【参考文献】 

「レッドデータブック 2014 -日本の絶滅のおそれのある野生生物- 7 その他無脊椎動物（クモ形類・甲殻類等）」

（環境省、平成 26 年） 

確認状況及び主な生息環境 

夏季に W5（神之川）、W6（甲突川）、W10（樋脇川）で計 4 個体、秋季に W5（神之川）、W6（甲突川）、W8（市比

野川）で計 6 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。主に水際付近の植生周囲で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：DD（情報不足）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外の河川での確認であり、生息地は直接改変をしないことから、改変によ

る減少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流

出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水

流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 

 

表 10.1.4-84(3) 重要な底生動物への影響予測（ヤマトヌマエビ） 

分布・生態学的特徴 

本州中部以南に分布する。体長 30～50mm。特徴的な斑紋をもつため、ほかのヌマエビ類との判別は容易であ

る。雄では体側に点状のラインを有するのに対し、雌ではこのラインが破線状になる。外海に面した河川に生息

し、孵化した幼生は河川を下り海でプランクトン生活を送り、河川を遡上して成長する。 

 

【参考文献】 

「レッドデータブックくまもと 2019 －熊本県の絶滅のおそれのある野生動植物－」（熊本県、令和元年） 

「淡水産エビ・カニハンドブック」（文一総合出版、平成 20 年） 

確認状況及び主な生息環境 

夏季に W2（八房川支川）、W7（戸板之川）で計 8 個体、秋季に W2（八房川支川）で計 3 個体、春季に W1（八房

川）、W2（八房川支川）、W5（神之川）で計 9 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。主に水際

付近の植生の周囲で確認した。また、夏季の追加調査では、W12（市比野川）、W14（大里川）、W15（神之川）、W16

（神之川）で計 79 個体を確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧）   

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外の河川での確認であり、生息地は直接改変をしないことから、改変によ

る減少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流

出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水

流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 

 

  



 

10.1.4-489 

(1221) 

表 10.1.4-84(4) 重要な底生動物への影響予測（キイロヤマトンボ） 

分布・生態学的特徴 

本州（福島県以南）から九州にかけて分布する。主に丘陵地や低山地を流れる砂底の河川に生息する。幼虫は比

較的流れの緩やかな砂底のくぼみに浅く潜って生活する。産地がかなり限られているのは、幼虫が好む川底の選択

性が狭いことに起因していると考えられる。成虫は、東海地方では 5 月下旬から 8 月上旬まで見られるが、稀に 9

月に入ってからの採集例もある。 

 

【参考文献】 

「原色日本トンボ幼虫・成虫大図鑑」（北海道大学図書刊行会、平成 11 年） 

確認状況及び主な生息環境 

秋季に W6（甲突川）で 3 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。平瀬の砂底で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧） ④：Ⅱ類（絶滅危惧Ⅱ類） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外の河川での確認であり、生息地は直接改変をしないことから、改変に

よる減少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流

出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水

流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 

 

表 10.1.4-84(5) 重要な底生動物への影響予測（キボシケシゲンゴロウ） 

分布・生態学的特徴 

北海道、本州、四国、九州、大隅諸島に分布する。水質の良好な河川に生息し、岸際の植物、礫、落ち葉の間等

を好む。大河川～細流までさまざまな流水環境で見られるものの、産地は局所的で一般に個体数も少ない。 

【参考文献】 

「ネイチャーガイド日本の水生昆虫」（文一総合出版、令和 2 年） 

確認状況及び主な生息環境 

秋季に W5（神之川）で 1 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。水際付近の植生の周囲で確

認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：DD（情報不足） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外の河川での確認であり、生息地は直接改変をしないことから、改変によ

る減少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流

出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水

流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 

 

  



 

10.1.4-490 

(1222) 

表 10.1.4-84(6) 重要な底生動物への影響予測（クロゲンゴロウ） 

分布・生態学的特徴 

本州から九州にかけて分布する。水生植物が豊富な、やや水温の低い池沼や浅い湿地に生息する。産地はやや局

所的だが、生息地での個体数は多い。しかし、近年、とくに西日本でかなり減少している。水生植物の茎中に産卵

し、幼虫は 5～8 月に確認されている。 

【参考文献】 

「ネイチャーガイド日本の水生昆虫」（文一総合出版、令和 2 年） 

確認状況及び主な生息環境 

秋季に W3（大里川）で 1 個体を確認した。水際植生帯周囲で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧） ④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外の河川での確認であり、生息地は直接改変をしないことから、改変に

よる減少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流

出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水

流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 

 

表 10.1.4-84(7) 重要な底生動物への影響予測（コガタノゲンゴロウ） 

分布・生態学的特徴 

本州（関東地方以西）から南西諸島にかけて分布する。水生植物が豊富な浅い止水域を好むが、水生植物がない

水たまりや、河川の岸際の植生帯等でも見られる。本土では一時期絶滅寸前となったものの、近年になって九州や

本州西部では増加している。幼虫は主に初夏に確認されている。 

【参考文献】 

「ネイチャーガイド日本の水生昆虫」（文一総合出版、令和 2 年） 

確認状況及び主な生息環境 

秋季に W3（大里川）、W4（大里川）で計 55 個体を確認した。主に水際植生帯周囲で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：VU（絶滅危惧Ⅱ類）  

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外の河川での確認であり、生息地は直接改変をしないことから、改変に

よる減少・喪失の可能性は低いものと予測する。 

濁水の流入による

生息環境の悪化 

本種の生息環境となる河川環境は、濁水の流入により環境が悪化する可能性がある。しかし

ながら、風力発電機及び搬入路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要に応じて土砂流

出防止柵等を設置すること、改変部分では必要に応じてふとんかごを設置することにより濁水

流出を防止することから、濁水の流入による生息環境への影響は低減できるものと予測する。 

  



 

10.1.4-491 

(1223) 

 陸産貝類 

重要な種として、現地調査により 16 種を確認している。事業の実施による重要な底生

動物への環境影響要因として、以下の 1 点を抽出した。また、影響予測を行った重要な種

の選定状況は表 10.1.4-85のとおりである。なお、予測の対象は現地調査により確認した

重要な種とし、影響予測は表 10.1.4-86 のとおりである。 

 

・改変による生息環境の減少・喪失 

 

表 10.1.4-85 環境影響要因の選定（重要な底生動物） 

種名 

環境影響要因 

改変による 

生息環境の 

減少・喪失 

サツマムシオイ ○ 

ヒダリマキゴマガイ ○ 

キュウシュウゴマガイ ○ 

ホソキセルガイモドキ ○ 

ヒゴギセル ○ 

アラナミギセル ○ 

オキギセル ○ 

カタギセル ○ 

カサキビ ○ 

ヒメカサキビ ○ 

オオクラヒメベッコウ ○ 

ツノイロヒメベッコウ ○ 

ヒラベッコウ ○ 

レンズガイ ○ 

コベソマイマイ ○ 

シメクチマイマイ ○ 

注：「○」は選定を示す。 

 

表 10.1.4-86(1) 重要な陸産貝類への影響予測（サツマムシオイ） 

分布・生態学的特徴 

 九州南部に分布し、鹿児島県は本種の分布南限となる。ほぼ鹿児島県の固有種である。照葉樹林を中心とした林

内の林床の落葉層に生息する。 
 

【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島

県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、5 地点 11 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。主に樹林

環境の林床あるいは林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧） ④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変工事による生息環境の減少・喪失の影響は小さ

いものと予測する。 
 

  



 

10.1.4-492 

(1224) 

表 10.1.4-86(2) 重要な陸産貝類への影響予測（ヒダリマキゴマガイ） 

分布・生態学的特徴 

北海道から九州にかけて分布する。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に生息する。 
 
【参考文献】 
「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島
県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域内において、3 地点 16 個体を確認した。このうち、改変区域内では 2 地点で 13 個体を確認し

た。対象事業実施区域外では 3 地点 78 個体を確認した。主に樹林環境の林床あるいは林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

本種は、改変区域内において 2 地点で 13 個体を確認したことから、樹木伐採等の改変によ

る生息環境の減少・喪失の可能性があると考えられる。しかしながら、本種の生息環境である

樹林環境の改変面積は 18.12ha でヤード部と道路部が連続する線的な範囲であり、周囲には同

様の樹林が残存すること、また、対象事業実施区域外では、3 地点で 78 個体を確認している

ことから、改変による個体群への影響は小さいものと予測する。さらに、環境保全措置として

樹木等の伐採箇所は、工事終了後、適切な緑化を実施し、植生の早期回復に努めることから、

影響は低減されるものと予測する。 
 

表 10.1.4-86(3) 重要な陸産貝類への影響予測（キュウシュウゴマガイ） 

分布・生態学的特徴 

山口県と九州に分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に生息す

る。 
 
【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島
県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域内において、3 地点 13 個体を確認した。このうち、改変区域内では、2 地点 9 個体を確認し

た。対象事業実施区域外では 6 地点 44 個体を確認した。主に樹林環境の林床あるいは林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

本種は、改変区域内において 2 地点で 9 個体を確認したことから、樹木伐採等の改変による

生息環境の減少・喪失の可能性があると考えられる。しかしながら、本種の生息環境である樹

林環境の改変面積は 18.12ha でヤード部と道路部が連続する線的な範囲であり、周囲には同様

の樹林が残存すること、また、対象事業実施区域外では、6 地点で 44 個体を確認しているこ

とから、改変による個体群への影響は小さいものと予測する。さらに、環境保全措置として樹

木等の伐採箇所は、工事終了後、適切な緑化を実施し、植生の早期回復に努めることから、影

響は低減されるものと予測する。 
 

表 10.1.4-86(4) 重要な陸産貝類への影響予測（ホソキセルガイモドキ） 

分布・生態学的特徴 

四国と九州に分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。自然林内の落葉下や朽木上、苔むした高木樹幹上に生

息する。 
 
【参考文献】 

「レッドデータブックおおいた 2011」（大分県、平成 23 年） 
「レッドデータブックくまもと 2019 ―熊本県の絶滅のおそれのある野生動植物―」（熊本県、2019） 
「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島
県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、1 地点 1 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。主に樹林環

境の林床あるいは林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧） ④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変工事による生息環境の減少・喪失の影響は小さ

いものと予測する。 



 

10.1.4-493 
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表 10.1.4-86(5) 重要な陸産貝類への影響予測（ヒゴギセル） 

分布・生態学的特徴 

熊本県と鹿児島県に分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に生

息する。 
 
【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島

県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、2 地点 6 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。主に樹林環

境の林床あるいは林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変工事による生息環境の減少・喪失の影響は小さ

いものと予測する。 
 

表 10.1.4-86(6) 重要な陸産貝類への影響予測（アラナミギセル） 

分布・生態学的特徴 

宮崎県と鹿児島県に分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に生

息する。 
 
【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島

県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域内において、2 地点 4 個体を確認したが、このうち、改変区域内では確認されなかった。対象

事業実施区域外では 2 地点 6 個体を確認した。主に樹林環境の林床あるいは林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

本種は、改変区域において確認されなかったが、その隣接地で本種の生息する樹林が含まれ

る場合、改変による生息環境への影響の可能性もあると考えられる。しかしながら、本種の生

息環境である樹林の改変面積は 18.12ha であり、改変区域はヤード部と道路部の連続する線的

な範囲であり、周囲には同様の樹林が残存すること、また、環境保全措置として樹木等の伐採

箇所は、工事終了後、適切な緑化を実施し、植生の早期回復に努めることから、影響は低減さ

れるものと予測する。 

 

表 10.1.4-86(7) 重要な陸産貝類への影響予測（オキギセル） 

分布・生態学的特徴 

愛媛県及び九州全域に分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に

生息する。 

【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島

県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域内において、2 地点 2 個体を確認したが、改変区域内では確認されなかった。対象事業実施区

域外では 9 地点 25 個体を確認した。主に樹林環境の林床あるいは林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：NT（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

本種は、改変区域において確認されなかったが、その隣接地で本種の生息する樹林が含まれ

る場合、改変による生息環境への影響の可能性もあると考えられる。しかしながら、本種の生

息環境である樹林の改変面積は 18.12ha であり、改変区域はヤード部と道路部の連続する線的

な範囲であり、周囲には同様の樹林が残存すること、また、環境保全措置として樹木等の伐採

箇所は、工事終了後、適切な緑化を実施し、植生の早期回復に努めることから、影響は低減さ

れるものと予測する。 
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表 10.1.4-86(8) 重要な陸産貝類への影響予測（カタギセル） 

分布・生態学的特徴 

九州南部に分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に生息する。 
 

【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島

県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域内において、1 地点 1 個体を確認したが、改変区域内での確認はなかった。樹林環境の林床で

確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧） ④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

本種は、改変区域において確認されなかったが、その隣接地で本種の生息する樹林が含まれ

る場合、改変による生息環境への影響の可能性もあると考えられる。しかしながら、本種の生

息環境である樹林の改変面積は 18.12ha であり、改変区域はヤード部と道路部の連続する線的

な範囲であり、周囲には同様の樹林が残存すること、また、環境保全措置として、 造成により

生じた裸地部については必要に応じ緑化する。緑化の際には可能な限り造成時の表土等を活用

し、植生の早期回復に努めることから、影響は低減されるものと予測する。 
 

表 10.1.4-86(9) 重要な陸産貝類への影響予測（カサキビ） 

分布・生態学的特徴 

本州から九州にかけて分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に

生息する。 
 

【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島

県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、1 地点 1 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。樹林環境の

林床で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変工事による生息環境の減少・喪失の影響は小さ

いものと予測する。 

 

表 10.1.4-86(10) 重要な陸産貝類への影響予測（ヒメカサキビ） 

分布・生態学的特徴 

本州から九州にかけて分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に

生息する。 
 
【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島

県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、1 地点 1 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。樹林環境の

林床で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：NT（準絶滅危惧） ④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変工事による生息環境の減少・喪失の影響は小さ

いものと予測する。 
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表 10.1.4-86(11) 重要な陸産貝類への影響予測（オオクラヒメベッコウ） 

分布・生態学的特徴 

本州から南西諸島（大隅諸島）にかけて分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内

の林床の落葉層に生息する。 
 
【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島

県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

改変区域内において、1 地点 1 個体を確認した。対象事業実施区域外では 1 地点 2 個体を確認した。主に樹林環

境の林床あるいは林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

本種は、改変区域内において 1 地点で 1 個体を確認したことから、樹木伐採等の改変による

生息環境の減少・喪失の可能性があると考えられる。しかしながら、本種の生息環境である樹

林環境の改変面積は 18.12ha でヤード部と道路部が連続する線的な範囲であり、周囲には同様

の樹林が残存すること、また、対象事業実施区域外でも確認していることから、改変による個

体群への影響は小さいものと予測する。さらに、環境保全措置として、 造成により生じた裸

地部については必要に応じ緑化する。緑化の際には可能な限り造成時の表土等を活用し、植生

の早期回復に努めることから、影響は低減されるものと予測する。 
 

表 10.1.4-86(12) 重要な陸産貝類への影響予測（ツノイロヒメベッコウ） 

分布・生態学的特徴 

本州から九州にかけて分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に

生息する。 
 

【参考文献】 
「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島
県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

改変区域内において、1 地点 3 個体を確認した。対象事業実施区域外では 7 地点 17 個体を確認した。主に樹林

環境の林床あるいは林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

本種は、改変区域内において 1 地点で 3 個体を確認したことから、樹木伐採等の改変による

生息環境の減少・喪失の可能性があると考えられる。しかしながら、本種の生息環境である樹

林環境の改変面積は 18.12ha でヤード部と道路部が連続する線的な範囲であり、周囲には同様

の樹林が残存すること、また、対象事業実施区域外でも確認していることから、改変による個

体群への影響は小さいものと予測する。さらに、環境保全措置として、 造成により生じた裸

地部については必要に応じ緑化する。緑化の際には可能な限り造成時の表土等を活用し、植生

の早期回復に努めることから、影響は低減されるものと予測する。 
 

表 10.1.4-86(13) 重要な陸産貝類への影響予測（ヒラベッコウ） 

分布・生態学的特徴 

本州から九州にかけて分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に

生息する。 
 

【参考文献】 
「原色日本陸産貝類図鑑」（保育社、平成 7 年） 
「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島
県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、1 地点 2 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。樹林環境の

林床で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：DD（情報不足） ④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変工事による生息環境の減少・喪失の影響は小さ

いものと予測する。 
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表 10.1.4-86(14) 重要な陸産貝類への影響予測（レンズガイ） 

分布・生態学的特徴 

本州と九州に分布し、鹿児島県が本種の分布南限となる。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に生息す

る。 
 

【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島

県、平成 28 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、3 地点 3 個体を確認した。事業実施区域内での確認はなかった。主に樹林環境の

林床で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

③：VU（絶滅危惧Ⅱ類） ④：Ⅱ類（絶滅危惧Ⅱ類） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変工事による生息環境の減少・喪失の影響は小さ

いものと予測する。 
 

表 10.1.4-86(15) 重要な陸産貝類への影響予測（コベソマイマイ） 

分布・生態学的特徴 

中部以西の本州、四国、九州に分布する。平野部から山間部の自然林内の朽木・倒木上、高木樹幹上や根元付近

の間隙や落葉下、材木集積場に生息する。 
 

【参考文献】 

「レッドデータブックくまもと 2019 ―熊本県の絶滅のおそれのある野生動植物―」（熊本県、令和元年） 

「原色日本陸産貝類図鑑」（保育社、平成 7 年） 

確認状況及び主な生息環境 

対象事業実施区域外において、3 地点 3 個体を確認した。対象事業実施区域内での確認はなかった。主に樹林環

境の林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

対象事業実施区域外のみの確認であり、改変工事による生息環境の減少・喪失の影響は小さ

いものと予測する。 
 

表 10.1.4-86(16) 重要な陸産貝類への影響予測（シメクチマイマイ） 

分布・生態学的特徴 

本州から九州にかけて分布する。照葉樹林を中心とした林内の林床の落葉層に生息する。 
 

【参考文献】 

「改定・鹿児島県の絶滅のおそれのある野生動植物 動物編 ―鹿児島県レッドデータブック 2016―」（鹿児島

県、平成 28 年） 

「原色日本陸産貝類図鑑」（保育社、平成 7 年） 

確認状況及び主な生息環境 

改変区域内において、1 地点 1 個体を確認した。対象事業実施区域外では 4 地点 4 個体を確認した。主に樹林環

境の林床あるいは林縁で確認した。 

選定基準（表 10.1.4-48 を参照） 

④：準（準絶滅危惧） 

影響予測 

改変による生息環

境の減少・喪失 

本種は、改変区域内において 1 地点で 1 個体を確認したことから、樹木伐採等の改変による

生息環境の減少・喪失の可能性があると考えられる。しかしながら、本種の生息環境である樹

林環境の改変面積は 18.12ha でヤード部と道路部が連続する線的な範囲であり、周囲には同様

の樹林が残存すること、また、対象事業実施区域外でも確認していることから、改変による個

体群への影響は小さいものと予測する。さらに、環境保全措置として、 造成により生じた裸

地部については必要に応じ緑化する。緑化の際には可能な限り造成時の表土等を活用し、植生

の早期回復に努めることから、影響は低減されるものと予測する。 

  



 

10.1.4-497 

(1229) 

 評価の結果 

ｱ. 環境影響の回避、低減に係る評価 

事業の実施に伴う重要な種及び注目すべき生息地への影響を低減するため、以下の措

置を講じる。 

・ 風力発電機や搬入路及び工事用道路の設置に伴う樹木の伐採は必要最小限にとどめ、

改変面積、切土量の削減に努める。また、地形を十分考慮し、可能な限り既存道路

等を活用することで、造成を必要最小限にとどめる。 

・ 工事にあたっては、可能な限り低騒音型の建設機械を使用する。 

・ 対象事業実施区域内の搬入路及び工事用道路を工事関係車両が通行する際は、十分

に減速し、動物が接触する事故を未然に防止する。 

・ 供用後の管理用道路を利用する際には、十分に減速した運転を心がける。 

・ 構内配電線は既存道路沿いに極力地中埋設することとし、新設道路においても極力

地中埋設する。 

・ 造成により生じた法面については植生の早期回復に努め緑化する。緑化の際には可

能な限り在来種を用い、法面保護並びに修景に資する。 

・ 対象事業実施区域の南北には、クマタカの繁殖ペアが生息しており、営巣地等から

風力発電施設の配置を可能なかぎり離隔をとる計画とする。 

・ 風力発電機や搬入路及び工事用道路の建設の際に掘削する土砂等に関しては、必要

に応じ土砂流出防止柵やふとんかご等を設置することにより流出を防止する。 

・ 新設道路の造成において、重要種を確認した環境が近隣に存在する場合は、改変区

域から可能な限り離隔をとることで影響の低減を図る。 

・ 道路脇等の排水施設は、徘徊性の小動物であるニホンヒキガエル等の両生類や昆虫

類等が落下した際に、這い出しが可能となるような設計を極力採用し、動物の生息

環境の分断を低減する。 

・ 鳥類や昆虫類が夜間に衝突・誘引する可能性を低減するため、風力発電機供用後の

ライトアップは行わない。 

・ カットイン風速以下では、ブレードをほとんど回転させないフェザーモード（ブ

レードが風を受け流す向きとなること）を実施する。 

・ 改変区域外への工事関係者の必要以上の立ち入りを制限する。 

・ 定期的に会議等を行い、環境保全措置の内容について、工事関係者に周知徹底する。 

・ 準備書時には 9 基を予定していた風力発電機の設置基数を 8 基に減らす計画計画と

し、飛翔動物が回避する空間を確保する。 

 

これらの環境保全措置を講じることにより、造成等の施工と地形改変及び施設の存在

における重要な種への影響及び施設の稼働における重要な種への影響は小さいものと考え

ることから、実行可能な範囲内で回避、低減が図られているものと評価する。 

年間予測衝突数については定量的に算出した結果、鳥類のブレード・タワー等への接

触に係る影響は低減されるものと予測するが、ブレード・タワー等への接触に係る予測に

は不確実性を伴っていると考えるため、バードストライクの影響を確認するための事後調

査を実施することとした。また、コウモリ類のブレード・タワー等への接近・接触に係る
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予測も不確実性を伴っていると考えるため、バットストライクの影響を確認するための事

後調査を実施することとした。 

なお、これらの調査結果により著しい影響が生じると判断した際には、専門家の指導

や助言を得て、状況に応じてさらなる効果的な環境保全措置を講じることとする。 

 

 


