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 準備書についての意見と事業者の見解 

11-1 準備書についての住民等の意見の概要及び事業者の見解 

11-1-1 準備書の公告及び縦覧等 

準備書に関する公告、縦覧及び説明会を実施し、住民等より環境の保全の見地からの

意見を求めた。公告、縦覧及び説明会の実施概要を表 11-1-1-1に示す。 

 

表 11-1-1-1 公告、縦覧及び説明会の実施概要 

項 目 内 容 

縦 

覧 

公告の日 平成 29 年 9 月 1 日（金） 

公告の方法 

日刊新聞紙に公告：東奥日報 平成 29 年 9 月 1 日（朝刊） 

[図 11-1-1-1 参照] 

自治体広報誌に掲載：広報なかどまり第 0150 号 2017 年 9 月号 

［図 11-1-1-3 参照] 

ホームページへ掲載：事業者 [図 11-1-1-2 参照] 

縦覧期間 

平成 29 年 9 月 1 日（金）から平成 29 年 9 月 30 日（土）まで 

縦覧時間は午前 9 時から午後 5 時まで(土曜日、日曜日、祝祭日を除

く。) 

縦覧場所 

自治体庁舎 3 箇所及びインターネットの利用により縦覧を行った。 

中泊町：中泊町総合戦略課（青森県北津軽郡中泊町大字中里字紅葉坂209

番地） 

つがる市：つがる市企画調整課(青森県つがる市木造若緑 61番地 1) 

五所川原市：五所川原市企画課(青森県五所川原市字岩木町 12番地) 

ホームページへ掲載：事業者(くにうみウィンド 1 号合同会社) 

［図 11-1-1-2 参照］(http://nwe-nakadomari-wind.co.jp/) 

縦覧者数 中泊町：3 名、つがる市：0 名、五所川原市：1 名  合計：4 名 

意見書の提出期間 平成 29 年 9 月 1（金）～平成 29 年 10 月 14 日（土） 

意見書の提出方法 
・各縦覧場所に設置した意見書箱への意見書の投函 

・事業者への郵送による意見書の提出 

意見書提出数 5 通 

説 

明 

会 

公告の方法 

日刊新聞紙に公告：東奥日報 平成 29 年 9 月 1 日（朝刊） 

[図 11-1-1-1 参照] 

自治体広報誌に掲載：広報なかどまり第 0150 号 2017 年 9 月号 

［図 11-1-1-3 参照] 

ホームページへ掲載：事業者          ［図 11-1-1-2 参照］ 

開催日時 平成 29 年 9 月 22 日（金）18：30 から 

開催場所 中泊町中央公民館（青森県北津軽郡中泊町大字中里字宝森 1 番地 2） 

来場者数 6 名 

 

また、上記の他、青森県が独自に県ホームページへの掲載を行った[図 11-1-1-4参照]。 
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日刊新聞紙における公告［東奥日報紙(朝刊)］平成 29年 9月 1日(金)掲載 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11-1-1-1 東奥日報紙における掲載内容 
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ホームページによる掲載［事業者のホームページ］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11-1-1-2 事業者のホームページにおける掲載内容  
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自治体広報誌への掲載［広報なかどまり第 0150号 2017年 9月号］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11-1-1-3 広報なかどまりにおける掲載内容 
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青森県による独自の掲載［青森県のホームページ］ 

 

 

 

 

 

 

 

図 11-1-1-4 青森県のホームページにおける独自の掲載内容 
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11-1-2 準備書についての住民等の意見及び事業者の見解 

「環境影響評価法」第 18 条第 1 項の規定に基づき、当社に対して提出された環境の

保全の見地からの意見は 37 件であった。なお、環境の保全の見地以外からの意見は 1

件であった。 

環境影響評価準備書についての環境の保全の見地からの提出意見の概要並びにこれ

に対する当社の見解は、次のとおりである。なお、準備書届出以降の対応については、

ゴシック体で示した。 

 

意見書１ 

表 11-1-2-1 動物（鳥類）に関する意見 

No. 一般の意見 事業者の見解 

1 

事業予定地は十三湖東部の山地で、十三湖南部に飛来する

ガン、ハクチョウ類が多数集まり、春の渡去時に予定地上

空を飛行することが知られ、これのバードストライクが心

配されます。 

とくに現在工事中の津軽十三湖風力発電事業が完了した

時には、鳥谷川沿いに南下したガン、ハクチョウの群れが

中里風力予定地上空に集中渡去することが考えられます。 

また、秋、北海道方面から南下する、ツグミの大群が予定

地内を通過し、これに追従するハイタカ等のタカ類も多く

見られます。 

当事業の調査結果でもノスリが多数出現し、バードストラ

イクの心配が大で、当地の風力発電機設置の場所は鳥類保

護の見地から不適であると考えます。当事業の予定地を再

検討してください。 

津軽十三湖風力発電事業区域と本対象事

業実施区域の間に、鳥谷川及び水田地帯

が存在し、ガン類・ハクチョウ類の主要

な飛翔ルートになっております。しかし、

両区域は 4 ㎞以上離れており、十分な飛

翔空間は確保されているものと考えま

す。このことについては、方法書段階に

おいて、対象事業実施区域をなるべく十

三湖から離すよう配慮した経緯がありま

す。 

また、ノスリのバードストライクへの影

響については、更なる保全対策により、

低減できるよう検討を進めてまいりま

す。 

なお、ガン類・ハクチョウ類、猛禽類に

ついては、事後調査を行い、影響が著し

いことが明らかとなった場合には、有識

者に相談した上で、その時期の最新の手

法を取り入れた環境保全措置等を検討し

ます。 

 

表 11-1-2-2 景観に関する意見 

No. 一般の意見 事業者の見解 

2 

加えて、十三湖周辺には史跡が多く、当予定地に風車が林

立すると景観を悪くし、観光等で来られる人に印象を悪く

することも考えられます。 

この面からも再考をお願いします。 

対象事業実施区域及びその周辺では、青

森県景観条例に基づくふるさと眺望点と

して、「中里城跡史跡公園」が指定されて

います。本眺望点からの状況をフォトモ

ンタージュにより予測した結果、手前の

常緑針葉樹林等の樹林帯に視野が遮断さ

れ、全ての風力発電機は視認されないと

予測されました。 

また、本事業においては、風力発電機の

色彩は彩度を抑えたグレーとし、周辺景

観との調和を図り、景観への影響が低減

されるよう努めてまいります。 
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かすみ網 ハープトラップ かすみ網 ハープトラップ

キクガシラコウモリ 3 3

フジホオヒゲコウモリ 1 1 1 3

カグヤコウモリ 2 1 1 4

モモジロコウモリ 3 3

クロホオヒゲコウモリ 3 1 4

ユビナガコウモリ 1 1

コテングコウモリ 1 3 1 5

7種 8 11 2 2 23

調査地点

合計種　名 B-2B-1

意見書２ 

表 11-1-2-3(1) 動物（コウモリ類）に関する意見 

No. 一般の意見 事業者の見解 

3 

コウモリ類について 

 欧米での風力発電アセスメントにおいて、最も影響を受

ける分類群として、コウモリ類と鳥類が懸念されており(バ

ット＆バードストライク)、その影響評価等において重点化

されている。 

 国内でもすでに風力発電機によるバットストライクが多

数起きており、不確実性を伴うものではなく、確実に起き

る事象と予測して影響評価を行うべきである。 

 このことを踏まえて環境保全の見地から、本準備書に対

して以下の通り意見を述べる。 

 なお、本意見は要約しないこと。 

意見書の内容は要約せず、全文公開し

ます。 

4 

1. コウモリ類のバットディテクター調査結果を日別に図

示するとともに、周波数帯別の入感時刻を表記すること。

また、エコーロケーションの区分(採餌、ソーシャルコール)

を行うこと。 

コウモリ類のバットディテクター調査

結果を日別に図示し、周波数帯別の入

感時刻を表記したものを評価書に記載

します。なお、エコーロケーションの区

分は把握しておりませんでした。 

 

バットディテクターによるコウモリ類

確認位置図及び確認状況表を巻末資料

に追加いたしました。 

5 

2. P619 の表が空白なのはなぜか。文章と表を整合すること

ができない。監査に問題あり、このことは本準備書全体の

信頼性を下げるものである。 

原稿上では問題なく表示されており、

インターネット上で閲覧する際のブラ

ウザの種類による不具合等であった可

能性が考えられます。 

捕獲頭数は表 11-1-2-4に示すとおりで

した。 

（表 11-1-2-3 は次ページへ続く） 

 

 

表 11-1-2-4 コウモリ類の捕獲状況（捕獲頭数） 

単位：頭 

 

 

 

 

 

 

 

 

注：分類、配列は「河川水辺の国勢調査のための生物リスト-平成 28 年度生物リスト-」(平成 28

年 国土交通省)に準拠。 
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表 11-1-2-3(2) 動物（コウモリ類）に関する意見 

No. 一般の意見 事業者の見解 

6 

3. P938 のコウモリ類の影響予測を一括して「飛翔高度は

比較的低い」と記述されているが、各種の飛翔高度の科学

的根拠を示すこと。 

P938 に記載した各種の飛翔高度について、

科学的根拠を示します。 

 

準備書段階からコウモリ類に関する科学的

根拠としてお示しできるような新たな知見

は出ていないと認識しております。引き続

き情報収集に努め、事後調査報告書の段階

でお示しできるような知見が得られた場合

には事後調査報告書にその内容を記載する

ことといたします。なお、自主的にコウモリ

類の高高度における音声モニタリング調査

を実施したため、調査結果で得られた情報

についても掲載しております。 

7 

4. P938 のコウモリ類の影響予測に「ライトアップは行わ

ないことから、風力発電機のブレード・タワー等への接近・

接触の影響は可能な範囲で低減されていると予測した」と

記述されているが、その科学的根拠を示すこと。 

ライトアップを行わなければ、餌となる昆

虫類が誘引されにくくなり、それに伴って

コウモリ類の誘引も減らすことができ、あ

る程度のバットストライクの低減効果が期

待されるものと考えます。 

8 

5. 本準備書においてコウモリ類の飛翔高度が調査されて

おらず、P938 の影響予測は成り立たない。 

コウモリ類の衝突に関しては不明な点が多

く、環境保全措置についても検討されはじ

めた段階です。今後、ご指摘や専門家のアド

バイスを踏まえ、風況ポールに自動録音機

能付きのバットディテクターを設置する高

高度無人録音機調査を追加し、ブレード回

転域内の高度を飛翔するコウモリ類を把握

する計画とします。また、その調査結果につ

いては、評価書以降の報告書で関係機関に

報告いたします。 

 

有識者ヒアリングでの助言を踏まえ、現在、

自主的にコウモリ類の高高度の音声モニタ

リング調査を実施いたしました。 

9 

6. P939 のコウモリ類の影響予測において「環境保全措置

として、風力発電機のライトアップ(法令上必要な灯火：航

空障害灯を除く)は行わないことから、夜間照明による誘引

の影響は可能な範囲で低減されていると予測した」と記述

されているが、P938 の影響予測では「飛翔高度は比較的低

い」と記述されており、矛盾している。理由を説明するこ

と。 

№8 に同じ。 

10 

7. カワネズミはモグラ目トガリネズミ科であるが、なぜ本

種の環境保全措置に「ライトアップは行わないことから、

夜間照明による誘引の影響は可能な範囲で低減されている

と予測した」と記述されているのか、理由を説明すること。 

カワネズミの記載は間違いであるため削除

します。 

11 

8. P1095 においては、コウモリ類についても記述すること。 コウモリ類の事後調査について、実施する

方向で検討します。 

 

コウモリ類の事後調査を実施することと

し、記載いたしました。 

12 

9. P1096 において、「バードストライクについての事後調

査を行い」と記述されているが、なぜコウモリ類の事後調

査を行わないのか理由を説明すること。 

コウモリ類の事後調査について、実施する

方向で検討します。 

 

コウモリ類の事後調査を実施することと

し、記載いたしました。 

（表 11-1-2-3 は次ページへ続く） 
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表 11-1-2-3(3) 動物（コウモリ類）に関する意見 

No. 一般の意見 事業者の見解 

13 

10. P1315 の「追加的環境保全措置」にはコウモリ類につい

ても実施すること。 

P1315 の「追加的環境保全措置」には、コウ

モリ類についても実施する方向で検討しま

す。 

 

コウモリ類についても予測に不確実性を伴

うことから、死骸探索による事後調査を実

施することといたしました。 

14 

11. P1324 における「・予測の不確定性の程度が大きい選定

項目について環境保全措置を講ずる場合」について、本準

備書では、コウモリ類の高所音声調査(予測するに必要な現

地調査)を実施しておらず、予測の不確実性以前の問題であ

る。不確実性ではなく不備であることから、高所音声調査

を 1 年間実施し、改めてコウモリ類の予測評価を行うこと。 

№8 に同じ。 
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意見書３ 

表 11-1-2-5(1) 動物（コウモリ類）に関する意見 

No. 一般の意見 事業者の見解 

15 

■事業者が行ったコウモリ類の調査は、捕獲調査と車によ

る任意踏査であるが、これは単なるコウモリ相調査であ

る。コウモリ相調査だけではバットストライクの予測はで

きない。 

№8 に同じ。 

 

16 

■P619 捕獲頭数が記載していないが、巻末資料にも詳細

の記載がない。 

原稿上では問題なく表示されており、イ

ンターネット上で閲覧する際のブラウザ

の種類による不具合等であった可能性が

考えられます。 

捕獲頭数は表 11-1-2-4 に示すとおりで

した。 

17 

■P939「夜間照明の影響」という言葉の定義と具体的影響

を述べよ。 

餌となる昆虫類が風力発電機の夜間照明

に誘引され、それに伴ってコウモリ類も

誘引されることによる衝突事故等が考え

られます。 

なお、カワネズミの記載は間違いである

ため削除します。 

18 

■P939 コウモリ類への影響予測として「環境保全措置と

して、風力発電機のライトアップを行わないことから、夜

間照明の影響は可能な範囲で低減されていると予測し

た。」とある。なぜ、「ライトアップを行わない」ことによ

り、「コウモリ類への影響」を低減することができるのか。

根拠を示せ。 

№7 に同じ。 

19 

■P938 コウモリ類への影響予測として「ライトアップは

行わないことから、風力発電機のブレード・タワー等への

接近・接触の影響は可能な範囲で低減されていると予測し

た。」とある。しかし「ライトアップをしないこと」によ

り、バットストライクが「低減された」という証拠はない。

実際にはライトアップしていなくてもバットストライク

は発生している。 

№7 に同じ。 

20 

■回避措置(ライトアップアップの不使用)について 

上記の指摘について事業者は「ライトアップアップをしな

いことにより影響はある程度は低減できると思う」などと

主張すると思うが、「ある程度は低減できると思う」とい

う主張は事業者の主観に過ぎない。 

№7 及び№8 に同じ。 

21 

■「回避」と「低減」の言葉の定義について 

事業者が主張する、影響の「回避」と「低減」の言葉の定

義を述べよ。 

「ライトアップをしない」ことはバットストライクという

影響の『回避』措置であり、『低減』措置ではない。「ライ

トアップしないこと」により「ある程度のバットストライ

クが『低減』された事例」は、これまでのところ一切報告

がない。 

影響の回避は、事業に伴う一定の行為を

しないことで、影響を避けることである

と認識しています。影響の低減は、事業

の規模や程度の制限、環境保全措置の実

施等により、事業者が実行可能な範囲で

影響を小さくすることであると認識して

います。 

ライトアップについては№7に同じ。 

22 

■回避措置（ライトアップアップの不使用）について 

ライトアップをしていなくてもバットストライクは発生

している。これは事実である。コウモリが風車に誘引され

る要素は、ライトアップによる昆虫だけでなく、ナセルの

隙間、植生や水たまり、水路から発生する昆虫、風車建設

に伴い新たに出現する林緑環境など様々であることが示

唆されている。 

事業者がバットストライクを「回避」するならば、これら

すべての要因を排除しないとならないが、それは現実には

不可能であり、結果としてコウモリの誘引は完全に回避で

きるわけではない。完全に『回避』できないのでバットス

トライクという「影響」が発生している。 

№8 に同じ。 

（表 11-1-2-5 は次ページへ続く） 
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表 11-1-2-5(2) 動物（コウモリ類）に関する意見 

No. 一般の意見 事業者の見解 

23 

■アセスメントでは影響が『回避』できなければ『低減』

するのが決まりである。よって、事業者はコウモリ類につ

いて影響の『低減』措置を追加する必要がある。 

コウモリ類の衝突がどの程度発生するの

かについて、現在の知見では予測が困難

であると考えます。従って、今後、高高

度無人録音機調査を追加し、その結果及

び専門家の意見を踏まえながら、必要に

応じて追加的な環境保全措置を実施する

ことにより、コウモリ類への影響の低減

を図りたいと考えます。 

 

自主的に高高度の音声モニタリング調査

を実施しました。調査結果及び専門家の

意見を踏まえながら、必要に応じて追加

的な環境保全措置を実施することによ

り、コウモリ類への影響の低減を図りた

いと考えます。 

24 

■事業者が使用した「D100」は「手動式のヘテロダイン式

バットディテクター」である。 

ヘテロダイン方式のバットディテクターは一度に探知で

きる周波数帯が限られるので、多様な種の活動量を同時に

把握することは出来ない。事業者はバットストライクの予

測ができない不適切な機材を使用した、ということか。 

№8 に同じ。 

25 

■事業者が使用した D100 の探知距離の記載がない。 

通常、バットディテクターの探知距離は短い。事業者は

D100 バットディテクターを使用したが、45kHz 帯ならば探

知距離はせいぜい 20m～30m 程度である。事業者は車中か

ら D100 でディテクした、とのことだが、であれば、高空、

つまりブレード回転範囲の音声はほとんど把握できてい

ない。ならば、事業者の「予測」は「根拠のない主観」で

ある。 

№8 に同じ。 

26 

■バットストライクの予測と保全措置の検討をする上で、

高空の活動量調査と気象条件の調査は必須である。 

仮に「コウモリへの影響を適切に予測」し「影響を低減す

るつもり」ならば、コウモリ類の専門家の指導のもと、コ

ウモリの活動量調査を実施すること。 

№8 に同じ。 

 

有識者ヒアリングでの助言を踏まえ、自

主的にコウモリ類の高高度の音声モニタ

リング調査を実施いたしました。同時に

気象条件のデータも記録しております。 

27 

■事業者の行った調査により、事業地には重要なコウモリ

が多数生息することが明らかとなった。そして事業者の

「主観的予測」によればコウモリへの「影響はある」。な

らばバットストライクに詳しいコウモリの専門家に、再度

意見を求めるべきではないのか。 

№8 に同じ。 

 

有識者へのヒアリングを実施いたしまし

た。 

28 

■事業者は高空、つまりブレード回転範囲の調査をせず、

根拠もなく「主観的にコウモリへの影響があると予測」し

た。そして「ライトアップをしないことで、影響が低減さ

れる」などと、やはり「主観的に評価」した。 

このような「主観的な予測・評価」ならば、わざわざ現地

調査をしなくてもできるのではないか。 

№7 及び№8 に同じ。 

29 

■上記の指摘のとおり事業者の行った予測は「主観的」で

あり、「予測」というより「妄想」である。つまり、本準

備書には「重大な瑕疵がある」。よって、バットストライ

クに詳しいコウモリ類の専門家の指導のもと追加調査を

行い、「適切な予測及び評価」をするべきだ。 

№8 に同じ。 

 

有識者ヒアリングでの助言を踏まえ、自

主的にコウモリ類の高高度の音声モニタ

リング調査を実施しております。 

30 ■コウモリの保全措置の具体的目標が示されていない。 №23 に同じ。 

31 

■ライトアップをしないことにより誘引は完全に回避で

きないため、バットストライクが発生する。 

よって事業者は、バットストライクを低減するために、コ

ウモリの活動量が多い夜間に稼働制限を実施する必要が

ある。稼働制限は事業者が「実施可能な保全措置」である。 

№7 及び№8 に同じ。 

  



11-12(1332) 

意見書４ 

表 11-1-2-6 動物（コウモリ類）に関する意見 

No. 一般の意見 事業者の見解 

32 

■コウモリ類の保全措置（回避）について 

樹林内に建てた風力発電機や、樹林（林緑）から 200m 以内に

建てられた風力発電機は、バットストライクのリスクが高い

ことが、これまでの研究でわかっている。低空（林内）を飛

翔するコウモリでさえ、樹林(林緑)から 200m 以内ではバッ

トストライクのリスクが高くなる。 

№8 に同じ。 

33 

■「保全事例の少なさ」は「保全措置を実施しなくてよい理

由」にならない 

コウモリの保全措置（低減措置）として、カットイン風速の

値を上げることと低風速時のフェザリングが行われている。

事業者は、コウモリの活動期間中にカットイン風速を少しだ

けあげ、さらに低風速でフェザリングを行えば、バットスト

ライクの発生を抑えられることを認識しているのか？ 

「国内におけるコウモリの保全事例数が少ないので保全措

置は実施せずに、風車でコウモリを大量に殺した後に検討す

る」といった主張をする事業者がいたが、「国内の事例数が少

なくても保全措置自体は実施可能」であり、国内事例数の少

なさは「適切な保全措置実施をしなくてもよい理由」にはな

らないことを指摘しておく。 

№23 に同じ。 

34 

■「国内手法が確立されていない」は「保全措置を実施しな

くてよい理由」にならない 

「国内では手法が確立されていないのでカットイン速度を

上げることやフェザリング（ブレードの回転制御）を実施し

ない（できない）」といった主張をする事業者がいたが、「カ

ットイン風速をあげることと低風時のフェザリング」は、バ

ットストライクを低減する効果がすでに確認されている手

法であり、事業者は「技術的に実行可能」である。「国内では

手法が確立されていないので保全措置を実施しない」という

主張は、「国内の手法の確立」というあいまいな定義をもちだ

し、それが「保全措置をしなくてもよい」という理由にみせ

かけた論点のすり替えである。そもそも先行事例はあるので

「国内の手法の確立」を待たなくても保全措置の実施は可能

であることを指摘しておく。 

№23 に同じ。 
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意見書５ 

表 11-1-2-7 動物（コウモリ類）に関する意見 

No. 一般の意見 事業者の見解 

35 

■コウモリ類の保全措置（低減）について 

風力発電におけるコウモリの保全措置は「カットイン風速

の値を上げることと低風速時のフェザリング」が原則であ

る。これまでのところ効果がある保全措置はそれ以外に発

見されていない。 

コウモリの活動期間中にカットイン風速を少しだけあげ、

さらに低風速でフェザリングを行うことがバットストラ

イクを低減できる唯一の保全措置である。 

№23 に同じ。 

36 

■事後調査について 

発電所アセス省令によれば、「事後調査」は「保全措置」

ではない。 

ご指摘の通りですが、事後調査により予

測時には想定していなかった結果が確認

された場合、追加の環境保全措置の検討

に役立てることができると考えます。 

37 

■「次世代に命をつなげる保全措置を」をして欲しい 

事後調査でコウモリが死んだら保全措置を検討するとい

う事業者がいる。なぜ何も罪のないコウモリをわざわざ殺

すのだろうか。 

バットストライクは不可逆的影響である。バットストライ

クが生じた時点で、個体はすでに死んでいるのだからその

時点で保全措置を検討しても「影響は低減」できない。「事

後調査でコウモリが死んだのを確認してから保全措置を

実施する」のでは完全に手遅れだ。事業者は、次世代に命

をつなぐ、という意味を真剣に考えてほしい。 

ご意見の中で、バットストライクに関し

て個体に対する影響と個体群に対する影

響が整理されていないようにお見受けし

ました。再生可能エネルギーの推進は、

気候変動に対する適応策であり、そこで

保全の対象としているのは個体群や生態

系等の個体より上位の階層です。バット

ストライクが生じた場合、確かに個体に

対しては不可逆的な影響がありますが、

それが直ちに個体群に対する不可逆的影

響になるとは言えません。個体の死が個

体群の相当程度を減少させうる程度まで

累積される可能性があるかによります。

それを見極めるために個体ごとの死の状

況を確認する必要がありますが、その時

点で「個体が死んでいるのだから不可逆

影響」と断じるのは保全対象の単位を取

り違えた議論と考えます。事業者として

は、気候変動や伝統的に営まれてきた持

続的土地利用の衰退といった課題に対処

するため、未知の影響を考慮しつつ再生

可能エネルギーを導入することにより、

個体群存続可能性を脅かす要因を取り除

いていくことが、「次世代に命をつなぐ」

ということの実質的意味であると考えま

す。 

 

表 11-1-2-8 その他の意見 

No. 一般の意見 事業者の見解 

38 

■意見は要約しないこと 

意見書の内容は、貴社側の判断で要約しないこと。要約す

ることで貴社の作為が入る恐れがある。 

事業者見解には、意見書を全文公開すること。 

意見書の内容は要約せず、全文公開しま

す。 
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11-2 準備書についての都道府県知事等の意見及び事業者の見解 

準備書についての青森県知事の意見及び事業者の見解は、表 11-2-1(1)～(2)に示す

とおりである。 
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表 11-2-1(1) 青森県知事の意見と事業者の見解 

№ 青森県知事の意見 事業者の見解 

1 

工事用資材等の搬出入及び建設機械の

稼働に係る大気質（窒素酸化物及び粉じん

等）の予測について、風向、風速等の気象

条件には市浦地域気象観測所における気

象観測結果を用いているが、現地調査結果

ではなく、当該観測結果を採用したことの

妥当性が説明されていないことから、現地

調査結果と当該観測結果との間の相関を

示すなど、その妥当性について環境影響評

価書に記載すること。 

風向、風速等の気象条件に市浦地域気象

観測所における気象観測結果を採用したこ

との妥当性として、風ベクトルの相関及び 

風向相関を評価書に記載いたしました。

（「第 10 章 10.1.1 1.大気質」参照） 

2 

工事用資材等の搬出入に伴う騒音につ

いて、予測地点 No.２では騒音レベルが現

況値から 14 デシベル増加し、環境基準値

を超過すると予測されており、生活環境に

重大な影響を及ぼすおそれがあることか

ら、適切な環境保全措置を検討し、その結

果を環境影響評価書に記載すること。 

工事計画を見直し、予測地点 No.2 につい

ては工事用資材等の搬出入ルートから外す

計画といたしました。また、準備書の工事

関係車量台数である 480 台から 294 台に減

らすことで、環境影響の低減に努めました。

予測結果は評価書に記載いたしました。

（「第 10 章 10.1.1 3.騒音」参照） 

3 

水質（地下水等）について、水源井戸の

ストレーナーが設置されている帯水層と

風力発電設備が設置される地層が異なっ

ているため、地下水への影響はほとんど生

じないと予測しているが、風力発電設備が

設置される地層の透水性によっては当該

帯水層に影響を及ぼすおそれがあること

から、透水性の観点から予測を行い、当該

帯水層への影響があると判断された場合

は、適切な環境保全措置を講じること。 

風力発電機が設置される地層と帯水層は

重なっていないことに加え、風力発電機設

置位置で実施したボーリング調査結果にお

いても、地下水面は確認されておりません。

以上のことから、風力発電機設置による帯

水層の遮蔽や地下水質への影響は小さいも

のと考えております。（「第 10 章 10.1.2(2)

水質（地下水等）」参照） 

4 

対象事業実施区域内には地すべりが起

こりやすい小泊層が存在しており、その上

に設置される風力発電設備 No.１、３～８、

10 付近では、建設工事によって地すべりが

誘発されるおそれがあることから、当該設

備の設置場所におけるボーリング調査結

果について専門家から聴き取りした上で、

講ずべき環境保全措置、モニタリング調査

等について検討し、その結果を環境影響評

価書に記載すること。 

ボーリング調査については、道路設計や

地すべりに精通し、実績のある設計会社に

結果の分析を依頼しました。その結果、ボ

ーリング柱状図からは、WTG4 には粘土化し

た強風化硬質頁岩、WTG5 には硬質頁岩内に

軟質部が存在しますが、いずれも地すべり

粘土である可能性は低いと考えておりま

す。その他の風力発電機位置におけるすべ

り面を判定する①軟弱粘性土の存在、②崩

積土の下面、③風化岩あるいは岩盤上部、

④岩盤中の軟弱挟み層あるいは破砕部の存

在などは確認されませんでした。今後の施

工に向けては更なる確認の上、設計会社に

助言をいただき必要に応じて対策工を行い

ます。（「第 10 章 10.1.3 (1)地形及び地質

（地すべり）」参照） 
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表 11-2-1(2) 青森県知事の意見と事業者の見解 

№ 青森県知事の意見 事業者の見解 

5 

風車の影について、予測地点 No.２及び

No.３の年間日影時間が参照する指針値を

超えると予測されており、生活環境に重大

な影響を及ぼすおそれがあることから、風

力発電設備の配置等を再検討し、その結果

を環境影響評価書に記載すること。 

予測条件の見直しを行い、地形による遮

蔽効果についてより詳細な条件設定を予測

手法として取り入れたことで、全地点にお

いてドイツの参照値を超えない結果となり

ました。（「第 10 章 10.1.3 (2)風車の影」

参照） 

6 

コウモリ類について、風力発電設備のブ

レード・タワー等への接近・接触に対する環

境保全措置として、餌となる昆虫類を誘引

するライトアップは行わないとしている

が、ライトアップを行わない場合であって

もブレード・タワー等への接近・接触の可能

性があるため、専門家から聴き取りするな

どにより適切な環境保全措置を検討し、そ

の結果を環境影響評価書に記載すること。 

専門家に意見聴取を行ったところ、音声

モニタリング調査を実施したうえで今後の

環境保全措置を検討するようご意見をいた

だきました。専門家からの助言も踏まえ、自

主的にコウモリ類についての現地調査を実

施いたしました。 

なお、予測には不確実性があることから、

事後調査を実施する旨を記載しておりま

す。（「第 10 章 10.1.4 動物」参照） 

7 

コウモリ類について、環境保全措置とし

て、餌となる昆虫類を誘引するライトアッ

プは行わないことから、風力発電設備のブ

レード・タワー等への接近・接触の影響は可

能な範囲で低減されていると予測している

が、ライトアップを行わない場合であって

もコウモリ類がブレード・タワー等に接近・

接触する可能性があり、当該予測結果には

不確実性を伴うことから、事後調査の実施

について検討し、その結果を環境影響評価

書に記載すること。 

供用後に死骸探索による事後調査を実施

することとし、評価書に記載いたしました。

（「第 10 章 10.1.4 動物」及び「第 10 章 4

節事後調査」参照） 

8 

鳥類について、対象事業実施区域の北側

ではミサゴの営巣が確認され、同区域内の

南西側ではフクロウの営巣が確認されてい

るほか、同区域及びその周辺ではハチクマ、

ハイタカ等の希少猛禽類の繁殖に係る行動

が確認されている。工事の実施により、これ

ら鳥類の繁殖への影響が懸念されることか

ら、工事の実施時期に配慮するなどの環境

保全措置を検討し、その結果を環境影響評

価書に記載すること。 

猛禽類の繁殖初期の 2 月～3 月中に工事

は行なわないなど、工事の実施時期に配慮

いたします。ミサゴ、フクロウ、ハチクマ、

ハイタカ等の繁殖に係る行動が確認された

種については、その旨を予測評価に記載い

たしました。（「第 10 章 10.1.4 動物」参

照） 

9 

風力発電設備 No.９の設置場所付近にお

いては、対象事業実施区域内の約半数に相

当する 39株のエビネが１箇所で確認されて

いる。当該設備の設置や道路の敷設により、

当該エビネの全株が消失することから、風

力発電設備の配置や道路の敷設ルートの変

更等、影響を回避するための環境保全措置

について検討し、その結果を環境影響評価

書に記載すること。 

風力発電設備 No.9 の配置変更により、エ

ビネ 39 株の消失は回避いたしました。一

方、巨樹への影響を配慮した配置変更によ

り、エビネ属の一種については 2 箇所が改

変区域にかかることになりましたが、消失

する株については、移植をすることにより

個体群の保全に努めることといたします。

（「第 2 章」及び「第 10 章 10.1.5 植物」参

照） 
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